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Fin-de-Millénaire und epochales Novum
I.
Wie es einen Narzißmus des Ich gibt, so existiert wohl auch ein Narzißmus des Hic et Nunc. Jedes Hier
und jedes Jetzt neigen dazu, sich für etwas einzigartig Bedeutsames zu halten. Über den Narzißmus
des Hier braucht man kaum Worte zu verlieren; denn die Erscheinungen des kulturellen Patriotismus
und Nationalismus sind nur allzu bekannt. Dagegen lohnt es sich vielleicht, auf das Phänomen eines
Narzißmus der Gegenwart expressis verbis hinzuweisen. Es besteht darin, daß unter den Bedingungen
der Moderne alle Gegenwarten Wert darauf legen, als Zeiten verstanden zu werden, in denen sich eine
jeweils entscheidende Wende, möglichst eine epochale Zäsur vollzieht; Goethes Wort zur Schlacht von
Valmy kann dabei als der idealtypische Ausdruck eines solchen Bewußtseins gelten, welches sich durch
die – wirkliche oder vermeintliche – Erfahrung eines Epochenbruchs erhoben, ja exaltiert fühlt.
Nun wird ein solches Bewußtsein selbstverständlich besonders begünstigt, wenn die Gegenwart, die
sich in ihm spiegelt, mit einer Jahrhundertwende koinzidiert. Offensichtlich wirkt die Chronologie in
der Regel als eine Art Katalysator, der Erfahrungen von Zäsur und Erneuerung auslöst oder jedenfalls
zu ihnen disponiert. Das heißt: Wenn das Jahrhundert oder gar das Jahrtausend sich wenden, ist zu
erwarten, daß die Zeitgenossen sich auf die Suche nach kulturellen Erscheinungen machen, welche
an Neuigkeitsversprechen des chronologischen Einschnitts würdig sind. Von eben dieser Erwartung
ausgehend, meine ich indes, als Literaturhistoriker eine einigermaßen überraschende Beobachtung
machen zu können. Meine Beobachtung ergibt nämlich, daß das aktuell erlebte Fin-de-Siècle, das
ja auch ein Fin-de-Millénaire ist, die gerade angesprochenen Tendenzen nur in relativ geringem
Maß ausgebildet hat. Wenigstens in der Literatur, in dem kulturellen Bereich, mit dem ich befaßt
bin, fällt es schwer, Bewegungen anzuzeigen, die der historischen Emphase der Jahrhundert- bzw.
Jahrtausendwende entsprechen könnten.
Diese Beobachtung einer verhältnismäßig zurückhaltenden Reaktion auf die chronologische
Konjunktur geht nicht zuletzt auf einen Vergleich mit den Erfahrungen des letzten Jahrhundertwechsels
zurück. Tatsächlich scheint das Bewußtsein eines Epochenbruchs bei der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert weit stärker manifest gewesen zu sein, als wir es heute bei der Wende vom 2. zum 3.
Jahrtausend beobachten können. Ein Indiz dafür ist etwa der Umstand, daß die letzte Jahrhundertwende
2so etwas wie ein epochales Selbstkonzept entwickelt hat: den Epochen- und zugleich Stilbegriff des
„Fin-de-Siècle“. Er ist in der Literaturgeschichtsschreibung nach wie vor nicht nur präsent, sondern
geradezu prominent. Als ein Beispiel unter vielen möchte ich Hans Hinterhäusers schönes Buch Fin
de Siècle nennen, das dem Zeitraum von vornherein ganz bestimmte epochale Konturen verleiht.
Sie scheinen sogar eine solche Distinktheit zu besitzen, daß der Autor im Vorwort sagen kann:
„Ich war lange im Fin de siècle ‚zu Hause‘, [...] habe mich hineingefühlt in seine Gedanken- und
Empfindungswelt: seine Lebensangst, sein Aufbegehren gegen eine gegenständliche Entwicklung, die
weder aufzuhalten noch rückgängig zu machen war, seine Flucht in ein verkrampftes Exilbewußtsein,
seine Selbstvernichtungsphantasien, seine Versuche, aus dem ‚bagne matérialiste‘ (Claudel) zu
entkommen, die Oberflächendimension der ‚Realität‘ zu durchstoßen und eine mythisch-religiöse
Tiefenschicht zu erreichen“. 
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Das ist eine suggestive Beschreibung der Bewußtseinslage, die den Übergang vom 19. ins 20.
Jahrhundert begleitete, und sie läßt auch schon erkennen, weshalb die aktuelle Bewußtseinslage nicht
durch ähnlich ausgeprägte Züge gekennzeichnet wird: Offenbar bleibt das gegenwärtige Bewußtsein
als Epochenbewußtsein blaß, weil seine Motive weithin noch mit jenen des letzten Fin-de-Siècle
identisch sind: Auch heute liegt es nahe, von einer Literatur der „Lebensangst“ zu sprechen; Gefühle
des Aufbegehrens und zugleich der Resignation angesichts unaufhaltsamer technischer Entwicklungen
manifestieren sich in verschiedenen Tonlagen; „Selbstvernichtungsphantasien“ fehlen nicht, und
ebensowenig mangelt es an Versuchen, „die Oberflächendimension der ‚Realität‘ zu durchstoßen und
eine mythisch-religiöse Tiefenschicht zu erreichen“.
II.
Nun möchte ich der Charakteristik, die Hinterhäuser vom letzten Fin-de-Siècle gibt, noch einen Zug
hinzufügen, der mir außerordentlich wichtig erscheint, nicht zuletzt weil er ebenfalls zum Bestand
der Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Jahrhundertenden gehört. Gemeint ist die Erfahrung
eines Verlusts unmittelbarer Lebenssicherheit, wie sie dem Individuum aus dem Geborgensein in
starken Traditionen erwächst. Diesen Verlust von Gewißheiten und Selbstverständlichkeiten, der das
Bewußtsein des Fin-de-Siècle quält, hat vor allem Paul Bourget in seinen Essais de psychologie
1 H. Hinterhäuser, Fin de Siècle,München 1977, S. 7f.
3contemporaine angesprochen, 
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 als eines der Grundmotive, welche der Epoche das Gefühl vermitteln,
eine Krise zu durchleben, die aus einer historisch spezifischen ‚Krankheit‘ entstanden ist. Der
Terminus, mit dem Bourget das Phänomen vorzugsweise belegt, lautet „Dilettantisme“. Er versteht
unter diesem Begriff eine Lebenshaltung von Individuen, insbesondere von Literaten bzw. Künstlern
und Intellektuellen, die aus den Zusammenhängen verpflichtender Traditionen gleichsam ausgetreten
sind und den Traditionen gegenüber nunmehr eine Attitüde des distanzierten Genießens angenommen
haben. Voraussetzung für eine solche Attitüde ist der Prozeß einer Pluralisierung von Traditionen und
Doktrinen, welche nicht einfach für ungültig erklärt werden, sich aber wechselseitig relativieren und
damit in ihrer Orientierungsfunktion unterminieren.
Für Bourget war das Motiv einer Pluralisierung von Überlieferungen und moralischen Werten die
zentrale Obsession, der er in seinen Essays und Romanen Ausdruck zu geben versuchte, insbesondere in
seinen Aufsätzen, durch die sich in Österreich oder Italien Autoren wie Hofmannsthal, Hermann Bahr
oder Guido Gozzano inspirieren, genauer gesagt: beunruhigen ließen. 
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 Um die Tendenz dieses Motivs
zu kennzeichnen, beschränke ich mich auf das Zitat einer längeren Passage aus Bourgets Aufsatz über
Hippolyte Taine. Das Zitat steht für viele andere ein, welche in die gleiche Richtung weisen und mit
ähnlichen Formulierungen die Multiplikation der Gesichtspunkte beklagen:
„Nous vivons dans une époque d’effondrement religieux et métaphysique où d’innombrables doctrines
jonchent le sol. Non seulement nous n’avons plus, comme les gens du XVIIe siècle, un credo général,
régulateur de toutes les consciences et principe de tous les actes; mais nous avons perdu même cette force
de négation qui fut le credo à rebours du XVIIIe siècle. [...] Nous avons tant multiplié les points de vue, si
habilement raffiné les interprétations, si patiemment cherché la genèse, partant la légitimité relative de toutes
les doctrines, que nous en sommes arrivés à penser qu’une âme de vérité se dissimule dans les hypothèses
les plus contradictoires sur la nature de l’homme et celle de l’univers. Et comme, d’autre part, il n’est
pas d’hypothèse suprême qui concilie toutes les autres et s’impose à l’intelligence dans son intégrité, une
anarchie d’un ordre unique s’est élaborée dans le monde intellectuel“. 
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2 Obwohl Bourgets Werk heute ziemlich in Vergessenheit geraten ist, genoß es seinerzeit ein bemerkenswertes,
europaweites Prestige. Selbst Nietzsche sah in Bourget, dem er unter anderem die berühmte Definition des ‚Stils
der décadence‘ in Der Fall Wagner verdankt, einen kongenialen Autor, ja den „Übersetzer, den ich brauchte“. Zur
Einführung vgl. die informationsreiche Monographie von M. Mansuy, Un Moderne - Paul Bourget,Paris 1968, bes. S.
319–351 (zu den Essais de psychologie contemporaine).
3 Vgl. zu den prominentesten Zeugnissen der österreichischen und italienischen Bourget-Rezeption U. Schulz-Buschhaus,
„Der Tod des ‚Dilettanten‘ - Über Hofmannsthal und Paul Bourget“, in Aufstieg und Krise der Vernunft. Festschrift
für Hans Hinterhäuser, Wien-Köln-Graz 1984, S. 181–195, und ds., „Anti-Petrarkismus und Fin de Siècle - Zu Guido
Gozzanos Elogio degli amori ancillari“,in Literatur ohne Grenzen. Festschrift für Erika Kanduth, Frankfurt usw. (Peter
Lang) 1993, S. 421–440, bes. S. 436ff.
4 P. Bourget, Essais de psychologie contemporaine,Paris 1924 (1. Ausgb. 1883), Bd. 1, S. 215: „Wir leben in einer Epoche
des religiösen und metaphysischen Zusammenbruchs, in der ungezählte Doktrinen am Boden liegen. Nicht nur haben
wir kein allgemeines Credo mehr, das wie im 17. Jahrhundert das Bewußtsein regulierte und das Handeln leitete; wir
4Offenkundig formuliert Bourget an dieser Stelle aus ideologisch sehr konservativer Perspektive einen
Sachverhalt, den auch Flaubert schon zum Thema zweier großer Texte gemacht hatte: Ich meine La
Tentation de Saint-Antoine mit ihrer endzeitlichen Revue von Göttern und Religionen sowie Bouvard et
Pécuchet,also jene Ideen-Revue, in der das gleiche Geschick einer Götterdämmerung den verschiedenen
Wissenschaften und Künsten widerfährt. Dabei ist Bourgets Darstellung des Sachverhalts insofern
besonders treffend, als er die Situation des Fin-de-Siècle deutlich von der anti-dogmatischen Polemik
der Aufklärung unterscheidet. In der Tat geht es in seiner Epoche nicht mehr darum, ein überliefertes
Credo polemisch zu negieren. Was die Zunahme des historisch-philologischen Wissens bewirkt hat,
ist vielmehr eine jeweils partielle Anerkennung verschiedener Dogmen und Doktrinen, die nicht mehr
negiert, wohl aber in ihrer Genese expliziert und folglich relativiert werden. Das heißt: Bourget
bezieht sich in seiner Bestandsaufnahme nicht mehr auf Voltaire, sondern auf Ernest Renan. Anlaß der
Beunruhigung ist nicht die Negation, sondern die Ambivalenz aller Werte. 
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Daß Bourgets Motiv einer desorientierenden Pluralisierung sich im 20. Jahrhundert kontinuiert hat, ist
einigermaßen evident. Man könnte zahllose literarische Beispiele für die Weiterführung und Vertiefung
des Motivs nennen. Als das genaueste und gleichzeitig geistreichste ist mir immer Musils Mann ohne
Eigenschaften erschienen, ein Roman, der ja zumal in seinem ersten und zweiten Teil die Inszenierung
der Parallelaktion an eben dem Sachverhalt einer Pluralität und Ambivalenz der Werte scheitern läßt, der
auch das Zentralthema der Essais de Psychologie contemporaine gebildet hatte. So muß beispielsweise
Diotima erfahren, daß sie wohl „in einer großen Zeit lebte; denn die Zeit war voll von großen Ideen; aber
man sollte nicht glauben, wie schwierig es ist, das Größte und Wichtigste davon zu verwirklichen [...]
Jedesmal, wenn Diotima sich beinahe schon für eine solche Idee entschieden hatte, mußte sie bemerken,
daß es auch etwas Großes wäre, das Gegenteil davon zu verwirklichen“. 
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 Daraus ergibt sich dann
auch für Musils großherzige Idealistin das Dilemma der Bourgetschen Pluralisierung: „Diotima hätte
sich ein Leben ohne ewige Wahrheiten niemals vorzustellen vermocht, aber nun bemerkte sie zu ihrer
Verwunderung, daß es jede ewige Wahrheit doppelt und mehrfach gibt“. 7  Dem gleichen Unbehagen
fällt bei Musil der wackere General Stumm von Bordwehr anheim, dem es nicht gelingen will, von den
haben sogar auch jene Kraft zur Negation verloren, die das umgekehrte Credo des 18. Jahrhunderts war. [...] Wir haben
derart viele Standpunkte erprobt, wir haben so scharfsichtig die Interpretationen verfeinert, wir haben so ausdauernd
die Genese und folglich die partielle Legitimität aller Doktrinen untersucht, daß wir schließlich dazu gekommen sind,
den widersprüchlichsten Hypothesen über Mensch und Kosmos jeweils ein Gran Wahrheit zuzusprechen. Und da es
andererseits keine oberste Hypothese mehr gibt, die alle anderen vereinen und ganz für sich überzeugen könnte, hat sich
in der Welt des Geistes eine einzigartige Anarchie ausgebreitet“ (Übersetzung U. S.-B.).
5 Vgl. zu diesem Sachverhalt und dessen literarischen Folgen auch die interessante Studie von P. V. Zima, L'ambivalence
romanesque (Frankfurt a. M. usw. 1988), die bei der Analyse der Ambivalenz selbst jedoch andere, eher sozio-semiotisch
als ideengeschichtlich konzipierte Faktoren in den Vordergrund rückt.
6 R. Musil, Gesammelte Werke,Reinbek bei Hamburg 1978, Bd. I, S. 229.
7 Ebd.
5Experten des „Zivilgeistes“ Auskunft über jene Idee zu erhalten, „die gleichsam die ranghöchste unter
allen Ideen darstellt, die man heute hat“: „Sagt der eine das, so behauptet der andere das Gegenteil“.
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 Deshalb ist es kein Wunder, wenn der General wenig Erfolg bei dem Versuch hat, gemeinsam mit
Korporal Hirsch und Leutnant Melichar eine „Bestandsaufnahme des mitteleuropäischen Ideenvorrats“
durchzuführen. Bei diesem Unternehmen stellt Stumm „nicht nur zu seinem Bedauern“ fest, daß
der mitteleuropäische Ideenvorrat „aus lauter Gegensätzen bestehe“, sondern findet auch „zu seinem
Erstaunen“, „daß diese Gegensätze bei genauerer Beschäftigung mit ihnen ineinander überzugehen
anfangen“. 
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 Was Stumm ängstigt, ist etwa der folgende Sachverhalt: „Dem gegenwärtigen Zeitalter
sind eine Anzahl großer Ideen geschenkt worden und zu jeder Idee durch eine besondere Güte des
Schicksals gleich auch ihre Gegenidee, so daß Individualismus und Kollektivismus, Nationalismus und
Internationalismus, Sozialismus und Kapitalismus, Imperialismus und Pazifismus, Rationalismus und
Aberglaube gleich gut darin zu Hause sind“. Am Ende erfährt der General bei seinen Bemühungen, „das
Ganze in eine Einheit zu bringen“, „das dreckigste Gefühl von Ohnmacht“. Es ist ihm, „wie wenn man
in Galizien zweiter Klasse reist und sich Filzläuse holt“, weshalb der General seinen Versuch, „Einheit
herzustellen“, schließlich mit den Worten aufgibt: „Wenn man sich lange zwischen Ideen aufgehalten
hat, juckt es einen am ganzen Körper, und man bekommt noch nicht Ruhe, wenn man sich bis aufs,
Blut kratzt!“. 
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Wie gesagt, handelt es sich hier um das zentrale Thema von Bourgets Essais de psychologie
contemporaine,das in der Artikulation durch General Stumm von Bordwehr feilich ins Komische
übertragen erscheint. Im aktuellen Jahrhundert- bzw. Jahrtausendende haben die Probleme der
Pluralisierung von Traditionen, Werten und Normen gegenüber dem Fin-de-Siècle wohl kaum an
Bedeutung verloren; eher könnte man sagen, daß sie sich ausgeweitet haben. So sind die Entwürfe
der Geschichtsphilosophie, die noch in den frühen siebziger Jahren die Einheit eines Projekts der
Moderne zu verbürgen schienen, mit den Begriffen Jean-François Lyotards als „métarécits“, das heißt:
als große Erzählungen bzw. Fiktionen entzaubert worden, 
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 und die soziologische Systemtheorie
hat uns klar gemacht, daß wir uns unweigerlich nach den Direktiven verschiedener Rationalitäten
verhalten. Was wir im System der Wissenschaft für rational halten, kann keineswegs auch im System
der Politik als rational gelten, und die Wirtschaft erzeugt Zwänge, die etwa den Forderungen einer
8 R. Musil, a. a. O. Bd. 2, S. 371.
9 Ebd. S. 373.
10 Ebd. S. 374.
11 Zum Befund der „incrédulité à l’égard des métarécits“, der in der englischen Version einer „incredulity toward
metanarratives“ als Erkennungszeichen der ‚Postmoderne‘ weltweite Prominenz gewann, vgl. J. - F. Lyotard, La
condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979, und ds., The Postmodern Condition. A Report an Knowledge,
Minneapolis 1984, S. XXIV.
6religiösen Ethik diametral entgegengesetzt sind. In der Pluralisierung von Systemen und Kulturen
wird demnach die fundamentale Tendenz einer „longue durée“ offenbar, welche zwischen den beiden
Jahrhundertenden bedeutsame Gemeinsamkeiten schafft. Es sind das Gemeinsamkeiten, die zweifellos
überaus problemträchtig wirken. Dabei habe ich den Eindruck, daß die Antworten, mit denen man den
Problemen der Pluralisierung zu begegnen sucht, vor allem in zwei Richtungen weisen. Zum einen
gibt es Plädoyers für eine universalistische „kommunikative Kompetenz“ von hohem Abstraktionsgrad,
wie sie der Sozialphilosoph Jürgen Habermas immer wieder entwickelt. 
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 Was sie an Einheit eines
globalen Ethos erreichen, büßen sie offenkundig an Konkretheit ein: Am Ende muß die beanspruchte
Universalität sich wohl auf die Einheit formaler Verfahren reduzieren. Eine andere Antwort besteht
demgegenüber in der bewußten Rückbindung an einzelne, gemeinschafts- und identitätsstiftende
Traditionen. Wenn solche Vorschläge der Rückbindung in einer Form erfolgen, die wir begrüßen
können, nennen wir sie kommunitaristisch; wenn sie in weniger vertrauten und begrüßenswerten Formen
erfolgen, pflegen wir sie als fundamentalistisch abzulehnen. Indessen haben solche Vorschläge in beiden
Fällen etwas Forciertes. Sie empfehlen die Einheit einer Tradition aus funktionalen Überlegungen,
obgleich sie doch wissen (oder wissen müßten), daß Traditionen seit langem in spannungsreichen
Beziehungen koexistieren. Letztlich erfolgversprechend erscheinen mir weder Fundamentalismen noch
Kommunitarismen, zumal wenn ich mir bewußt bin, daß Interessen einer Einheitsstiftung ja auch schon
im vergangenen Fin-de-Siècle hinter den meisten Analysen von Pluralität standen. Vor allem von
Bourget, aber auch von Hofmannsthal, wurde die Pluralität des historistischen Bewußtseins aufgezeigt,
um es eben durch die Analyse zu bannen. In der gesellschaftlichen Realität hat sich die Vielfalt der
Normen indes immer wieder durchgesetzt und neu etabliert. Welche integrativen Momente unsere
Gesellschaften entwickeln und welche Parallelaktionen im Musilschen Sinn sie noch unternehmen
können, bleibt eine offene Frage.
III.
Mit dem Verlust einheitsstiftender Traditionen habe ich ein Motiv skizziert, das die beiden
Jahrhundertenden offensichtlich miteinander verbindet. Ein zweites Motiv, das spezieller
kulturhistorisch und näherhin literarhistorisch ist, möchte ich noch hinzufügen. Ich meine die
eigentümliche Verknüpfung von Décadence und Avantgarde, die im kulturellen Bewußtsein des Fin-de-
Siècle zur Geltung kommt. Diese Verknüpfung äußert sich ja schon dadurch, daß eben die Bewegung,
12 Deren elaborierteste Fassung präsentiert J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (2 Bd.), Frankfurt a. M.
1981, und ds., Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln,Frankfurt a. M. 1983.
7die in Italien mit dem Begriff „Decadentismo“ erfaßt wird, im spanischsprachigen Raum unter dem Titel
„Modernismo“ bekannt ist. Daß zur Bezeichnung weithin ähnlicher Phänomene hier die einigermaßen
gegensätzlichen Termini „Decadentismo“ und „Modemismo“ zur Verfügung stehen, 
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 mag ein Zufall
sein, entbehrt jedoch gleichfalls nicht einer tieferen Legitimität. Sie besteht darin, daß im Fin-de-Siècle
tatsächlich beide Vorstellungen verbreitet waren. Einerseits hatte man das Gefühl, in einer Epoche der
Krise, der Auflösung und Zersplitterung zu leben, wie es eben auch in Bourgets Sorge um den Verlust
kultureller und moralischer Einheit dokumentiert ist. Andererseits partizipierte man dessenungeachtet
jedoch weiterhin an den Fortschrittskonzepten, welche das gesamte 19. Jahrhundert geprägt hatten, seien
sie nun transzendental-idealistischer oder naturwissenschaftlich-evolutionistischer Natur.
So ist es für die Literatur des Fin-de-Siècle bezeichnend, daß sie sowohl Strömungen kennt, die
sich an der Vorstellung einer Décadence erfreuen, als auch andere Strömungen, die optimistisch
auf Konzepte des wissenschaftlichen und sozialen Fortschritts setzen. Die letztgenannte Strömung
wird in erster Linie von den Spielarten des Naturalismus gebildet, wobei Vergas Pessimismus, der
den Autor der Malavoglia vorzeitig zum Verstummen brachte, wohl die Ausnahme von der Regel
darstellt. Mit der Décadence verbinden sich dagegen die ästhetisierenden Autoren der Epoche. Indessen
scheint mir bemerkenswert, daß auch sie nicht auf bestimmte Fortschrittskonzepte verzichten. 
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Dabei hat sich eine eigentümliche Interpretationsfigur ausgebildet, welche Décadence und Fortschritt
gewissermaßen komplementär auf zwei verschiedene Felder verteilt. Sie weist den Verfall der
Gesellschaft, aber auch den physischen Lebensbedingungen zu; dagegen wird im Bereich der Kunst
und der psychologischen Verfeinerung ein Progreß wahrgenommen, den manche Autoren geradezu in
einen kausalen Zusammenhang mit dem anderweitig wahrgenommenen Verfall zu bringen versuchen.
Derart entwickelt sich im späten 19. Jahrhundert ein Schema der Kunst- und Geschichtsdeutung, das
gewissermaßen zu einem konstitutiven Element des Selbstverständnisses wird, welches das Fin-de-
Siècle konzipiert. Ich meine das merkwürdige Ideologem, das in den Verfallsmerkmalen von Krankheit
und Emargination wesentliche Stimulantien der Kunst und zumal der Literatur erblickt. Das heißt:
Im Bewußtsein des Fin-de-Siècle war eben derjenige spezifisch zum Künstlertum prädestiniert, der
nicht über eine gesunde Natur verfügte und der von der Gesellschaft in der einen oder anderen Weise
stigmatisiert oder jedenfalls zum Outsider gemacht wurde.
13 Mit Recht spricht Maria Grazia Profeti diesbezüglich von einer „bizzarria su cui varrebbe la pena di riflettere“; vgl. M. G.
Profeti, Importare letteratura: Italia e Spagna,Alessandria 1993, S. 87.
14 So fehlt – wie Dirk Hoeges zeigt – die Emphase der Evolution nicht einmal in Jean Moréas’ Programmatik des
„dekadenten“ Symbolismus; vgl. D. Hoeges, „Symbolismus und Darwinismus – Dekadenz als Fortschritt“, in
Fortschrittsglaube und Dekadenzbewußtsein im Europa des 19. Jahrhunderts, hrsg. von W. Drost, Heidelberg 1986,
S. 163–167.
8Seine größte weltliterarische Prominenz hat dies Ideologem vielleicht im Werk Thomas Manns
gewonnen, das eindrucksvoll seine Kontinuität im 20. Jahrhundert unter Beweis stellt. In der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts wird es wohl am nachdrücklichsten im Tagebuch der Brüder Goncourt
artikuliert. Dort notieren die seinerzeit avantgardistischen Romanciers immer wieder, daß bestimmte
künstlerische Errungenschaften konkret von bestimmten Lebensdefiziten abzuleiten sind. Als ästhetisch
produktiv gelten etwa Mängel der Gesundheit; denn eine erfüllte Vitalität wäre für die Brüder
gleichbedeutend mit Grobschlächtigkeit und Differenzierungsverlust: „La grossièreté de la santé des
gens de génie passe dans leur génie. Pour les délicatesses, les mélancolies exquises de l’œuvre, les
fantaisies rares et délicieuses sur la corde vibrante de l'âme et du cœur, il faut un coin maladif dans
l’homme. Il faut être comme Henri Heine, le Christ de son œuvre, un peu un crucifié physique“. 
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Eine ähnlich paradoxale literarische Produktivkraft, wie sie im Defizit der Krankheit erscheint, erblicken
die Brüder Goncourt dann auch im Defizit der sozialen Emargination. Je mehr der Literat aus der
Gesellschaft ausgeschlossen wird, um so schärfer und aspektreicher kann er nach Meinung der Goncourt
nämlich beobachten. Eine solche Entwicklung wird von den Goncourt insbesondere zwischen 18. und 19.
Jahrhundert konstatiert. Im 18. Jahrhundert waren die gens de lettres – wie es heißt – in die Gesellschaft
der Salons integriert, und eben deshalb fehlte ihnen ein gleichsam verfremdender Scharfblick für das,
was sie als ihre natürliche Atmosphäre erlebten: „Quel petit nombre de romans observés [...]au XVIIIe
siècle! Les gens de lettres de ce temps vivaient dans la vie qui les entourait, naturellement, comme
dans une atmosphère. Ils vivaient sans voir, dans les drames, les comédies, les romans du monde, que
l’habitude les empêchait de remarquer et qu’ils n’ont pas écrits“. 
16
 Ganz anders sieht es für die Goncourt
dagegen in der Gegenwart des 19. Jahrhunderts aus: „Peut-être l’observation, cette grande qualité de
l’homme de lettres moderne, vient-elle de ce que l’homme de lettres vit très peu et voit très peu. Il est,
dans ce siècle, comme hors du monde, en sorte que lorsqu’il y entre, lorsqu’il en aperçoit un coin, ce
coin le frappe comme un pays étranger frappe un voyageur“. 
17
 
 So gehen Progressismus und Klage
15 E. et J. de Goncourt, Journal – Mémoires de la vie littéraire,Paris 1956, Bd. 1, S. 1233 (14.2.1863): „Wenn geniale
Menschen auf grobe Art gesund sind, dann macht sich das in der Art ihres Geistes bemerkbar. Für das Delikate, die
feine Melancholie, die seltenen Phantasien auf der vibrierenden Saite der Seele, muß der Mensch etwas Krankes
in sich haben. Man muß wie Heinrich Heine der Christus seines Werkes sein, in gewissem Sinn ein körperlich
Gekreuzigter“ (Übersetzung U. S.-B.).
16 Ebd. S. 841 (29.11.1860): „Wie wenig genau beobachtete Romane gibt es doch im 18. Jahrhundert! Die Literaten jener
Zeit existierten in dem Leben, das sie umgab, auf natürliche Weise, wie in einer Atmosphäre. Sie lebten ohne besondere
Aufmerksamkeit in den Dramen, Komödien, Romanen der Gesellschaft, die wahrzunehmen ihnen durch die Gewohnheit
versagt wurde und die sie dann auch nicht aufgeschrieben haben“ (Übersetzung U. S.-B.).
17 Ebd.: „Vielleicht erklärt sich die Gabe der Beobachtung, die spezifische Kompetenz des modernen Literaten, dadurch,
daß der Literat sehr wenig lebt und sehr wenig sieht. Er befindet sich in diesem Jahrhundert gleichsam außerhalb der
Gesellschaft, so daß, wenn er gelegentlich einen Winkel der Gesellschaft wahrnimmt, ihn dieser Winkel frappiert, ihm
auffällt wie dem Reisenden ein fremdes Land“ (Übersetzung U. S.-B.).
9über epochalen Verfall gleichsam Hand in Hand, wenn der Literat nach den Ideen der Goncourt um so
schärfer „beobachten“ soll, je mehr ihm eine ins Gestaltlose zerfallende Gesellschaft das soziale Leben
entzieht. Seine frappanteste Formulierung hat dies Konzept vom Verhältnis zwischen Dix-Huitième
(der Vergangenheit) und Dix-Neuvième (der Goncourtschen Gegenwart) wohl in der folgenden Notiz
gefunden: „Le niveau des livres, au XVIIIe siècle, est très bas, parce que le niveau de la société est très
haut. Au XIXe, c’est tout le contraire“. 
18
 
 Demnach wird für die Goncourt wie für viele Zeitgenossen
– man denke etwa an J.-K. Huysmans und seinen ästhetisierenden Protagonisten Des Esseintes – der
„Niedergang“ der Gesellschaft (womit gewiß in erster Linie deren als chaotisch erfahrene Pluralisierung
gemeint ist) auf pointierte Weise zur Prämisse für den avantgardistischen Fortschritt von Kunst und
Literatur. Man könnte sagen, daß hier in der Tat die deutlichsten Symptome einer epochalen Bewegung
vorliegen, welche ebenso oft den Begriff der „Décadence“ wie jenen der „Avantgarde“ provoziert hat.
Daß diese Bewegung anhält und im 20. Jahrhundert neue Formen erhält, habe ich bereits
durch den Hinweis auf die Fin-de-Siècle-Mythologie, welche dem Werk Thomas Manns zugrunde
liegt, angedeutet. Dabei kommt in Thomas Manns Romanen zweifellos stärker die Décadence-
Komponente als die Avantgarde-Komponente zur Geltung. Wenn die Avantgarde-Komponente in
den Vordergrund tritt, bilden sich jene kollektiven Bewegungen des Futurismo oder des Surréalisme
aus, welche aus der gesellschaftlichen Emargination ihrer Aktivisten Programme zur Umwälzung
der Gesellschaft zu gewinnen suchen. Bezeichnend ist hier, daß sie dadurch für die radikal anti-
pluralistische Ästhetik eines Georg Lukàcs [sic!] erneut dem Stigma der (bürgerlichen) „Dekadenz“
anheimfallen. So bleibt zumindest in der im weiteren Sinne marxistischen Ästhetik die Sicht eines
Nebeneinander, ja einer ambivalenten Identität von „Décadence“ und „Avantgarde“ lange erhalten,
und man könnte sagen, daß eben die Deutung, welche die Brüder Goncourt als Selbstkonzept
vertraten, für die politischen Totalitarismen (Fundamentalismen) des 20. Jahrhunderts später zu einem
kritisch intendierten Fremdkonzept wurde. Sowohl für die Marxismen wie für die Faschismen des
20. Jahrhunderts handelte es sich ja darum, die unkontrollierte Selbstbewegung der Künste, das heißt:
ihre avantgardistische (dekadente) Autonomie, einzudämmen und durch die Direktiven einer politisch
kontrollierten Bewegung – wenn man so will – zu domestizieren und nach den Maßgaben der jeweiligen
Doktrin gesellschaftlich nützlich zu machen.
IV.
18 Ebd. S. 1008 (29.1.1862): „Das Niveau der Bücher ist im 18. Jahrhundert sehr niedrig, weil das Niveau der Gesellschaft
sehr hoch ist. Im 19. Jahrhundert ist es genau umgekehrt“ (Übersetzung U. S.-B.).
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Inzwischen sind die großen politischen Totalitarismen des 20. Jahrhunderts, die gewiß auch als Reaktion
auf die desorientierende Pluralisierung von Traditionen, Lebensformen und Kunststilen seit dem Fin-de-
Siècle zu verstehen sind, wenn nicht zusammengebrochen, so doch wesentlich geschwächt worden. Da
sie im Bereich von Kunst und Literatur eben jene Pluralisierung bekämpften, die das Lebensgefühl des
letzten Jahrhundertendes prägte, braucht nicht zu verwundern, daß die ästhetische Mentalität auch des
aktuellen Jahrhundertendes, das Faschismen wie marxistische Sozialismen hinter sich gebracht zu haben
meint, gleichsam erleichtert wieder viele Motive des damaligen Fin-de-Siècle aufgreift. Unbezweifelbar
evident ist eine solche Reprise, was den Aspekt einer erneuten und bewußt positivierten Pluralisierung
angeht. Hier steht der programmatische Pluralismus der Post-Moderne gegen die Einheitssehnsucht
der Moderne, die – was man gerne verkennt – ja auch in den Utopien rassischer oder sozialer Einheit
wirkte, welche die totalitären Bewegungen der Moderne vorantrieben. Komplizierter scheint die Lage
dagegen, wenn wir an die für das Fin-de-Siècle ebenfalls repräsentative Interpretationsfigur einer
Ambivalenz, ja Interdependenz von Verfall und Fortschritt zurückdenken. Hier habe ich den Eindruck,
daß die Fortschrittsideen selbst gegenüber dem Fin-de-Siècle verblaßt sind, sei es, daß sie politisch
kompromittiert erscheinen, sei es, daß für sie keine verläßlichen Ressourcen in Sicht sind.
Am eklatantesten äußert sich dies Verblassen der Fortschrittsideen vielleicht in einem Prozeß, den ich
wiederholt als die Krise oder, besser, die Erschöpfung der Avantgarde beschrieben habe. 
19
 
 Tatsächlich
haben sich in den Kulturregionen, mit denen ich am meisten befaßt bin, seit den siebziger Jahren
keine neuen Avantgardebewegungen literarischer Produktion mehr gebildet. Das heißt: Die Bewegungen
der Neoavanguardia von 1963, des Nouveau Roman oder der Tel-Quel-Gruppe haben sich weithin
aufgelöst, ohne – wie mir scheint – Nachfolger gefunden zu haben; ja, bedeutende Repräsentanten
dieser Gruppierungen haben bemerkenswerte poetologische Konversionen vollzogen, welche sie von
der Utopie des unvergleichlich authentischen Textes zur Reprise einst als überholt geltender Genera
zurückgeführt haben; ich denke etwa an das Beispiel Umberto Ecos, dessen Welterfolg sich ja gerade
dadurch erklärt, daß Il nome della rosa eben keinen Text im Sinne der Neoavanguardia darstellt,
sondern ein virtuoses Spiel mit den vertrauten Gattungen betreibt. Ein vielleicht noch auffälligeres
Beispiel bietet die Konversion von Philippe Sollers, 
20
 
 dem wir einst – neben Jean Ricardou – die
strengsten und konsequentesten Schreibexperimente des Nouveau Roman verdankten. Offenkundig hat
Sollers die kommunikativen Aporien solcher Experimente nicht weniger scharfsichtig als Eco beobachtet
19 Vgl. U. Schulz-Buschhaus, „Literaturverfall? Politische Desillusion und das Ende der Avantgarde“, in Zeitschrift
für Literaturwissenschaft und Linguistik (LiLi) 87/88 (1992), S. 46–62, und ds., „Critica e recupero dei generi.
Considerazioni sul ‚Moderno‘ e sul ‚Postmoderno‘“ in Problemi 101 (1995), S. 4–15.
20 Sie wird programmatisch am entschiedensten in einem 1980 geführten Gespräch mit dem libanesischen Autor Chowki
Abdelamir formuliert; vgl. P. Sollers, Improvisations,Paris 1991, S. 151–195, bes. S. 176 („Je suis un romancier à la
Balzac!“).
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und ist zu ähnlichen Reprisen traditioneller Romangattungen und Verfahrensweisen zurückgekehrt,
freilich noch ohne einen mit dem Ecos vergleichbaren internationalen Erfolg, der über den Respekt der
literaturwissenschaftlichen Seminare hinausreichen würde.
Wenn man diese und andere poetologische Konversionen zu erklären versucht, muß man
verschiedene Faktoren in Rechnung stellen. Es zeigt sich dann, daß die Erschöpfung der Avantgarde
sowohl unter dem Gesichtspunkt der Rezeption wie unter dem der Produktion zu beschreiben
ist. Was die Rezeption anbelangt, fällt es avantgardistischen Innovationen immer schwerer, zu
überraschen oder gar zu skandalisieren. Aus dem modernen Gesetz der kontinuierlichen Innovation
ist nämlich auf paradoxale Weise, aber unvermeidlich eine Konvention erwachsen. Das heißt: Das
unvorhersehbar Systemsprengende wird eben vom spezialisierten Publikum solcher Übungen erwartet
und vorhergesehen. 
21
 
 So würde ein mittleres, aber einigermaßen informiertes Leserpublikum seit
langem die Nase rümpfen, wenn ein neuer Roman nicht einige Elemente von ‚meta-fiction‘, ‚mise
en abyme‘ oder Illusionsdurchbrechung präsentieren könnte (hier lag beispielsweise die doppelte oder
vielmehr potenzierte Überraschung, als Umberto Eco mit Il nome della rosa eben diese konventionell
gewordene avantgardistische Erwartung nicht erfüllte). Was den traditionell avantgardistischen
Produktionen verlorenging, ist demnach ihre Skandalisierungspotenz. So wirkt bezeichnend, daß
im deutschsprachigen Literaturbetrieb nur ein einziger Text im letzten Jahrzehnt eine längerfristig
skandalisierende Wirkung ausgeübt hat. Ich meine den Anschwellenden Bocksgesang von Botho Strauß,
der über Jahre hinweg für tiefe Beunruhigung sorgte, aber nicht deshalb, weil er den Idealtyp eines
avantgardistischen Textes darstellte, sondern eher umgekehrt, weil er sich vom konventionalisierten
Progreß ästhetischer und politischer Avantgarden ausdrücklich distanziert. Unter dem Gesichtspunkt
der Produktion ist ein Phänomen zu bedenken, das Theodor W. Adorno hellsichtig erfaßt und mit
dem Begriff eines „Kanons des Verbotenen“ belegt hat. 
22
 
 Der „Kanon des Verbotenen“ bezeichnet
in Adornos Verständnis nicht eine Art Index librorum prohibitorum, also eine von außen auf das
System der Literaturproduktion ausgeübte Zensur. Gemeint ist vielmehr ein Bestand von Techniken
und Verfahrensweisen, die vom Gesetz der kontinuierlichen Innovation dazu verurteilt sind, überholt,
banal, unverwendbar zu erscheinen. Der Begriff stimmt daher ungefähr mit dem überein, was Roland
21 Vgl. z. B. ebd. S. 175: „C’est devenu académique, l’avant-garde […]. Le poète d’avant-garde est parfaitement prévu sur
l’échiquier, il n’a plus aucune fonction subversive, on lui demande de faire son petit truc et de ne pas poser de questions
gênantes“.
22 Vgl. T. W. Adorno, „Thesen über Tradition“, in ds., Ohne Leitbild. Parva Aesthetica, Frankfurt a. M. 1967, S. 29–41,
bes. S. 33.
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Barthes unter der Kategorie des „lisible“ versteht: 
23
 
 ein Repertoire von Schreib- bzw. (für Adorno)
Komponierweisen, die in den Kanon des Üblichen und Erprobten eingegangen sind und eben deshalb für
einen Schriftsteller oder Komponisten mit avantgardistischem Anspruch etwas Verbotenes darstellen.
Je weiter die Künste fortschreiten, um so mehr erweitert sich nun aber auch der Kanon des
Verbotenen, das „lisible“, das Repertoire nicht mehr verwendbarer Techniken. So wird am Ende
avantgardistischer Prozesse offenkundig kein Reich der unabsehbaren Freiheit eröffnet, 
24
 
 sondern es
droht die Aphasie, das Verstummen angesichts der Tatsache, daß kein musikalisches oder literarisches
Material mehr Authentizität verspricht. Solche Aphasie mag als Drohung musikalisch etwa in dem
Werk Anton Weberns enthalten sein, literarisch in dem Samuel Becketts. Wenn man sich dieser
Drohung entziehen will, bleibt kaum etwas anderes übrig, als mit neuer disinvoltura auf das Repertoire
des Vergangenen zurückzukommen und sich – gegen alle Fortschrittsgesetze – aus dem „Kanon des
Verbotenen“ zu bedienen. In der Tat geschieht das heute auch allerorten, und es ist eben dies Phänomen
einer Reprise vormals für obsolet erklärter Genera, das die Kritiker des Phänomens mit dem Begriff
einer „postmodernen Beliebigkeit“ zu treffen versuchen, nicht zu Unrecht übrigens, da das Neue der
Postmoderne ja tatsächlich darin besteht, daß sie sich nicht länger von einem Kanon des Verbotenen,
das heißt: von den Folgelasten des avantgardistischen Prinzips einschüchtern lassen möchte.
Dabei spricht es für die Intelligenz Umberto Ecos, daß er gerade diesen Sachverhalt von Adorno,
den er sonst wenig schätzt, 
25
 
 übernommen und gelernt hat. Tatsächlich formuliert er in den Postille a il
Nome della rosa ungefähr das Gleiche, was zuvor schon Adorno über die Zwänge und die Restriktionen
der ästhetischen Moderne ausgeführt hat. Er sieht den ursprünglichen Befreiungswillen der Avantgarde:
„L’avanguardia storica [...] cerca di regolare i conti con il passato. [...] ‘Abbasso il chiaro di luna’, motto
futurista, è un programma tipico di ogni avanguardia, basta mettere qualcosa di appropriato al posto
del chiaro di luna. L’avanguardia distrugge il passato, lo sfigura“. 
26
 
 Darauf folgt indes die Einsicht
in die zunehmende Verknappung der Ressourcen, welche das Gebot zur Zerstörung von immer mehr
Vergangenheit nach sich zieht, und dementsprechend, eben unter der Drohung des Verstummens, eine
neue Wendung zu den Genera der Lesbarkeit, literarisch etwa zum Detektivroman, zum Historischen
23 Vgl. R. Barthes, S/Z,Paris 1970, S. 10ff.
24 Mit eben diesem Befund eröffnet Adorno bezeichnenderweise seine unvollendete Ästhetische Theorie: vgl. T. W.
Adorno, Ästhetische Theorie,Frankfurt a. M. 1970, S. 9: „Das Meer des nie Geahnten, auf das die revolutionären
Kunstbewegungen um 1910 sich hinauswagten, hat nicht das verhießene abenteuerliche Glück beschieden. Statt dessen
hat der damals ausgelöste Prozeß die Kategorien angefressen, in deren Namen er begonnen wurde. Mehr stets wurde in
den Strudel des neu Tabuierten hineingerissen“.
25 Vgl. U. Eco, Apocalittici e integrati, Milano °1965, S. lOff. und passim.
26 U. Eco, Postille a Il nome della rosa, Milano 1984, S. 38.
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Roman, zum Agenten-Thriller von welt- und geschichtsweiten Verschwörungsideen. „La risposta post-
moderna al moderno consiste nel riconoscere che il passato, visto che non può essere distrutto, perché
la sua distruzione porta al silenzio,deve essere rivisitato: con ironia, in modo non innocente“. 
27
Mit dem letzten Satz kann man einen großen Teil der postmodernen oder vielmehr
postavantgardistischen Poetik in der Tat auf den Begriff bringen. Es geht um eine Art „rivisitazione“
der Vergangenheit, oder besser: der Vergangenheiten; denn aufgefaßt werden sie ja gerade in ihrer
Pluralität und in ihrer letztinnigen Unverbindlichkeit. Damit wiederholt das aktuelle Fin-de-Siècle
eines der zentralen Motive des vergangenen Fin-de-Siècle: den „dilettantisme“ des Spiels mit den
verschiedenen Traditionen, Stilen und Lebensformen, welche mehr oder weniger gleichrangig zur
Verfügung stehen, ohne jeweils als einzelne noch verbindlich zu sein. Was dagegen im aktuellen Fin-de-
Siècle kaum noch kontinuiert wird, ist die Fortschrittsidee, die einst sogar noch aus Phänomenen gezogen
wurde, die man unter anderen Aspekten als Phänomene von Verfall deuten mochte. An die Stelle des
Fortschritts zu utopischen Zielen tritt, wenn ich richtig beobachte, mehr und mehr die Anstrengung,
Fortschritte zu Zielen, die man nicht begrüßt, zu verlangsamen, abzudämpfen, erträglich zu machen oder
zu kompensieren. Freilich bedeutet auch eine solche Anstrengung keine geringe Mühe, und vielleicht
gelingt es ihr demnächst sogar, ein ähnliches Pathos zu entwickeln, wie es in den alten Zeiten der
Moderne einmal der Fortschritt besaß.
27 Ebd. S. 38f.
